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私の社会教育と実践その 1
はじめにー還暦同窓会で
還暦を迎えて故郷で中学校の同窓会があっ
た。私が福島県田村郡の大越町立大越中学校
を卒業したのは 1968年3月。その同窓会で同
級生や思師に40数年ぶりに再会した。中学の
恩師である K氏は、新卒で大越中学校の美術
教師として赴任した。彼は中学校で2年間、教
鞭をとり、 1年目の途中から2年生の私たち
のクラスの副担任になり、 3年生で担任にな
った。思えば、この教師に出会ったことが私の
その後の生き方に大きな影響を与えたように
思う。
K氏はその後、大学の教員になり、私は中学
を卒業してからはほとんど会うこともなくな
ったが、高校時代、進路相談で何度か手紙をや
りとりしたことがある。高校3年になって、教
育大学を受験することを知らせると、たいへ
ん喜んで、くれたことを思い出す。
とくに、受験競争のなかで人を信じられな
くなった高校生j舌で、自分を支えてくれたの
は中学時代の友だちである O それほど充実し
た中学時代を過ごせたのは、 K氏の誠実で真
撃な生き方にあった。例えば、日教組のストラ
イキに参加するために生徒に説明する K氏
は誤魔化しを言わなかった。また、生徒会活動
の大切さも教えられ、私はいつか、こんな教師
になりたいと，思っていた。
同窓会でそんな昔話をしていたら、K氏が、
新卒2年目の美術教師が3:.F生の担任になる
のは大変なことだったと話された。担任にな
ることを校長に熱心に訴え、ぞれを支えてく
れたのは、若い教師の仲間であり、生徒の親た
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ちだ、ったという。その若い教師集団で学習会
を自主的に行っていて、お互いに励まし合う
仲間だ、ったことを聞いたときに、私は当時の
中学校のあの自由な気風を支えていた基盤を
生日って、大いに納得した。教師集団の自由な学
び
ということ。そして、生徒たちも親たちも、教
師のストライキは理解できなくても、どの教
師が自分たちの味方であるかは、直感的に見
ぬいていた。豊かな教育実践は一人の教師の
努力だけでは実現できない。彼を支える教師
集団の学びと親たちの信頼があってこそ可能
となるのだと思う。
中学校の卒業記念に、ぬかるんだ校庭で泥
だらけになったクラス対抗のサッカーの思い
出。あの楽しい中学生時代は偶然ではなく、教
師たちのたゆまぬ努力があったからであり、
そして、そういう教師たちの生き方が今の私
のなかに脈々と流れ込んでいたことを知った
還暦の同窓会であった。
私は所沢市で社会教育職員として 38年間
働いてきたが、本稿は、私がどうやって社会教
育にたどりつき、のめりこみ、挫折して、立ち
直り、いっぱしの社会教育職員になれたか、そ
の時々に出会った人たちとの関わりを含めて
私の社会教育を綴ってみたい。
1.公民館に出会うまで
(1 )うたごえサークル「あらぐさJ
私は 1971年4月に東京教育大学教育学部
教育学科に入学する。受験競争から解放され、
都会にあこがれ、一人暮らしにあこがれて福
島から上京。当時の東京教育大学(以下「教育
大学Jとする)は、筑波移転反対闘争や沖縄返
還闘争などが闘われていて、デモや集会が毎
週のように行われていた。大学構内に機動隊
の詰所が残っていた。
入学してまもなく行われた、新入生歓迎オ
リエンテーションに参加して、そこで演奏さ
れた「子供を守るうたjという合唱組曲に大変
感動する。この曲は、勤評闘争の中で子どもた
ちを守る運動を起としていった若い教員の姿
を歌ったものだが、その時はあまり詩の内容
を理解できていなかった。しかし、明ゐく堂々
と歌い上げる姿はまぶしく、今までにない新
鮮さを感じ、私は、その合唱サークルに入会す
る。(，子供を守るうたj上野博子作詞、荒木栄
作曲)
そのサーク jレは、「教育大・お茶大 あらぐ
さ」といい、お茶の水女子大学(以下「お茶大」
とする。)と教育大学の学生が合同するサーク
ルで、「うたごえは平和の力」を合言葉にうた
ごえ逗動をすすめる合唱サークルであった。
うたごえ運動が、歌を通じて平和や民主主
義を広める戦後の民衆の大きな学習文化運動
であったこと、それが社会教育の重安な実践
のひとつであったことなど、当時は知ること
もなかった。ただ、活き活きと平和への呼びか
けを歌う姿に魅せられたのだ。
「あらぐさ」は、音楽を過して自分の生き方
や社会の矛盾を考え、共に学んで、いくことを
目的にしている。活動は週3日。内容は、合唱
レッスンと 9つの班活動o寅奏、創作、民謡、
教育大普及、お茶大普及、学外普及、機関紙、
渉外、文化財政)があり、その他に夏合宿、春
合宿、定期演奏会、うたご、え祭典への参加や、
学園祭でのうたごえ喫茶の開催など。「普及」
というのは、主に大学や公園で昼休みなどに
「うたう会」というみんなで歌うミニコンサー
トを開催するもので、あらぐさの活動の柱で
あった。
とくに夏合宿は大きな取り組みである。あ
らくやさのみんなで地方に出かけ、地域の若い
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人たちと交流しながら演奏会を開催するとい
うもの。メンバーが4、日人で交替しながら 1
か月間滞寂し、地域の青年団や労働組合など
を訪問し、交流会を計画していく。そして 10
日ぐらい前に全員が参加して、毎日合唱レッ
スンと交流会を行い、最終日に演奏会を開催
する活動である。
私の時代は、会津若松と前橋に行ったが、そ
れらは思い出深い場所になった。この活動は、
時代と向き合う演劇や音楽活動をすすめてい
た「わらび賂」ゃ「統一劇場lの運動に学んで
いる。
山田洋次監督の映画に f同胞j(1975)とい
う作品があるが、岩手県の松尾村の青年会が
統一劇場のミュージカル公演に取り組む様子
が描かれている。当時の私たちの活動のイメ
ージとそこでの苦労や感動がよくわかる作品
であり、社会教育を知る映画としても薦めた
u、。
(2)サークルで学んだ組織活動
私は、あらぐさで渉外班と機関紙班を経験
する。渉外というのは、学外のうたごえサーク
jレとの連絡調整であり、関東学生うたごえ協
議会や全国学生うたごえ協議会の活動に参加
することである。具体的には、年に1回それぞ
れのうたどえ祭典を開催するための会議を開
催したり、祭典の企画を考えて合同でレッス
ンを開催したりする裏方の仕事であるが、出
演者だけでも 200~300 人の催しであった。私
は、関東学生うたごえ協議会の委員長も務め、
協議会の事務局に毎晩のように通っていた。
さらに、会議のために北海道大学、単稲田大
学、静岡大学、立命館大学など全国の大学にで
かけたものである。そこで華やかな舞台とそ
れを支える裏方の役割の大事さをたくさん学
んだと思う o
また、機関紙班は、ガリ版刷の会報を毎週1
回発行する。サークルのメンバーが今何を考
え、何に悩んで、いるのか、サークルは今どこに
向かっているのか、メンバーの声を集めた会
報はサークル活動の要であった。
会報を印刷する謄写版があるサークル室は
教育大にあったが、お茶大の学生会館が自由
に使えることもあって、活動の拠点はお茶大
であった。私は毎日のように学生会館にいた
ように思う。合唱サークルではあったが、私は
レッスンよりも組織活動にのめりこんでい
た。授業にほとんど山ないで。
当時の学生の聞で、ルイ・アラゴンの「教え
るとは希望を語ること、学ぶとは誠実を胸に
刻むこと」という言葉が広く伝わっていた。あ
らぐさはこの言葉にあるような生き方をめざ
していた。メンバーの多くが未来の教師であ
り、あらぐさの活動は、サークルの発展と自ら
の成長を重ね合わせた教育実践としてとらえ
ていたので、はないだろうか。
(3)卒業論文はこれからの生き方の決意
大学で本気で勉強したという実感は、卒業
論文を書いたことにある。卒業論文を書くに
あたって自分の問題意識を鮮明にしなければ
ならない。私は子どもの発達課題について考
えていたが、大学院生に相談すると「子どもの
遊びの組織化」がいいということになった。こ
の大学では、大学院生が学生の卒業論文の指
導をしてくれる。私の担当は川口幸宏氏(のち
に埼玉大学、学習院大学教授を歴任、生活綴方
研究、知的障害教育研究者セガンの研究など)
であった。
また、指導教官は自分で探さなくてはなら
ない。子どもの遊ぴで卒業論文の指導を求め
て研究室を訪ねるのだが、教育方法、教育心理
学などいくつか訪ねても分野が違うと断ら
れ、子どもの遊びは、教育学研究ではないと言
う教官もいた。どうしょうか困っていたら、最
終的に引き受けてくれたのは社会教育研究室
の辻功教授であった。
それから本格的に卒論指導が始まったが、
川口氏の指導は容赦のない厳しいものであっ
た。数十冊の文献が指定され、読んで1週間後
に原稿用紙20枚書いてくることを約束させ
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られる。私は必死で本を読んで、も何も頭に入
らず、原稿用紙に向かつて l行も書けずに過
ごす日もあった。専門の勉強をまるでしてい
ない自分を思い知らされた。
川口氏の言葉は今でも忘れていない。卒業
論文は何のために書くのか、これからをどう
生きるかという自分の決意を吉:くことであ
り、ぞれは、大学で自分がどう生きてきたかに
りながることではないかということであっ
た。川口氏の指導のおかげで無事卒論を書き
終えることができた。そして、書くことの大事
さを身に染みて教えられた大きな経験で、あっ
た。
(4)公民館との出会いは宿命的
あらぐさの仲間は多くが教師をめざしてい
たが、私は、単位が不足していたので教員免許
はとれなかった。そして「子どもの遊びの組織
化」の卒業論文が社会教育であったかどうか
わからないが、はたして辻教授との出会いは
決定的であった。
就職をどうするか迷っていた時に、辻教授
から所沢市の公民館に行く気はないかとすす
められた。「きみは大学でずっとサークル活動
に熱中してきたのだから、それを活かして公
民館に勤めたらどうか」というのである。辻教
授は所沢市在住であり、友人が社会教育課長
をしていて、市で、社会教育主事の資格を持っ
ている人を探していた。私は、「サークル活動
が仕事になる」ということだけでーも二もな
く引き受けた。しかし正直なところ公民館や
社会教育についての知識は何もなかった。
こうして、所沢市の公民館に勤めることに
なったのだが、近年刊行された『氷川下セツル
メント』という本に、セツラーであった学部学
科の先輩である佐藤学氏(教育学者)が大学時
代を回想して、「僕は東京大学の大学院に進学
して教育学を学びなおすことを決意した」の
は「内定をとっていた所沢市の社会教育課の
人事が「臨調」のため突然取り消しになったと
いいう事情による」とあったことに鷲いた。佐
藤氏が内定どおりに所沢の社会教育主事にな
っていたら、所、沢市の社会教育は大きく変わ
っていたのではないか。しかし、佐藤氏の内定
取り消しのおかげで、私が翌年採用されたと
いう結果に、偶然とはいえ、所沢市の公民館と
の出会いの宿命を感じる。私が社会教育を選
んだのではなく、社会教育が私を選んでくれ
たのかもしれない。 (r氷川下セツルメントー
「太陽のない街」の青春群像ー』エイデル研究
所 2007)
2.公民館に魅了されて
(1)公民館の仕事の現実は
1975年4月に所沢市立吾妻公民館に着任
した。当時の所沢市の人口は 197.144人、現在
は342，926人 (2014年11月末日)である。当
時は毎年10，000人ぐらい増える人口急増の新
興住宅地であった。公民館は行政区に l館で
現在は計11館あるが、中央公民館以外の公民
館は当時の文部省の設置基準であった550rri
前後の施設規模で出張所と併設であった。
私は公民館でサーク1レ活動ができるという
期待をもっていたが、現実はそうはならなか
った。まず、公民館とはいっても、事務室は出
張所が占有していた。出張所の職貝は5人で、
公民館の職員は2人プラス非常勤の館長とい
う体制である。事務室の隣に談話室があリり、そ
こが公民館の事務室であった。そこには窓口
もなく、電話も置いていない。
新任で配属された私は数日間何もやること
がなく、談話室でポカンと座っていた。という
のも、上司のMさんがケガで休んでいたこと
と、館長は週3回の勤務ということで、昼前に
やってきて、 15分もすれば帰ってしまうよう
な状況だったから。
だんだんと慣れるにしたがって、出張所と
公民館の車し蝶の矛先が新任職員の私にIlJけら
れるととが多くなった。出張所から見ると、公
民館はお茶を飲んだり、おしゃべりしたり、ま
るで遊んでいるようなものと思われていた。
出張所には庁務手という職員がいたが、実
-20 
際の仕事は文書配達ということで、公民館の
管理は公民館職員がやることになっていた。
館内清掃や庭の草むしり、とくに、汲み取り式
のトイレ掃除が一大事である。というのは、毎
晩のように団体の人たちが会議に集まっては
宴会になり、酔っ払って、次の日の朝、トイレ
が大変になっていることもあった。また、公民
館関連の同体の会議では酒と肴を準備してお
澗番をするのが公民館職員の当然の仕事とさ
れていた。
そいう日々のなかで、救いは先輩職員のM
さんだ、ったoMさんは公民館の専門職ではな
かったが、情熱的であり、出張所の小言をはね
のけて新採の私を大いに励ましてくれた。
(2)青年会のつきあいは深夜まで
Mさんは l年前に地区の青年会を立ち上げ
ていた。青年会は、私より少し上の年齢であっ
たが、自営業者、会社員、公務員、専門学校生
など20人ぐらい集まっていた。年間事業と L
て、サイクリングや登山、キャンプ、スキーや
テーブルマナ}講習会、それに文集発行など
も実施した。仲間の結婚を祝う会を実行委員
会で行ったこともある。
青年たちが夜の会合に集まってくるのは8
時か9時。 11時ぐらいまで公民館にいるのは
いつものことであり、そのあと、みんなでドラ
イブしようと車数台に分乗して遊びに行くこ
ともある。その当時、公民館では、夜の利用者
には鍵を貸し出し、戸締りは自主管理をお願
いしていたが、 9時半の閉館時間は目安に過
ぎなかった。
青年たちとのつきあいは深まる一方で、職
員にとってどこまで仕事なのかなど考えたこ
ともなかった。
(3)学生時代のサークル活動が活きる
Mさんとこ人で職員会議を定例でもつよう
になり、私のアイデアはどんどん採用された。
学生時代に身に着けたガリ版刷りで「公民館
だより」を発行。人形劇やコーラスの講座、 16
ミリ映写機技術講習会などの事業をきっかけ
に人形劇サークルやコーラスグループ、映画
サークルなどが誕生し、自主的な文化活動と
して、学校や地区の公民館行事などに参加す
るようになったり、公民館文化祭も盛大に行
われるようになった
例えば、人形劇サークル「あひるの子」は、
その後20年以上も地域で活動を続けていっ
た。人形劇サークルの活動が「社会参加の第一
歩」だったという Oさんは、彼女にとって、あ
ひるの子の「最大の魅力は何と言っても一人
ではできないものであJり、「この仲間たちの
存在に」あったとふりかえる。そして「練習や
製作の合間の雑談」のなかで、「編集者として
再び職場復帰Jを決め、それを後押ししてくれ
たのが「あひるの子jの仲間たちであったか
ら、仲間の存在は「何物にも代え難い大切なも
の」であると彼女は語る。 cw人形劇サークルあ
ひるの子 20周年記念講演パンフレット』
1998) 
公民館のサークルがどう発展していくか、
20年先のことは職員にはわからない。しか
し、講座終了後にサークル活動につなぐとい
う公民館の働きかけがなかったらOさんの人
生は迫ったものになっていたであろう。
(4)子ども夏の学校と運営スタッフ
先輩職員のMさんは、子どもの事業に熱心
で、夏休みこども映画会、夏休みファミリーキ
ャンプ、チピッ子夏期スクール、子ども絵画教
室、親子卓球大会、冬休み子ども映画会などに
取り組んでいた。とくに、「チピッ子夏期スク
ールJはのちに「あづま子ども夏の学校Jとし
て定着し、吾妻公民館の中心事業になる。この
事業は、夏休みの4日間(土日)の午前午後の
日程で1日だけ公民館に宿泊するという企画
である。大人と子どもが一緒になって遊び、学
び、ものを作るという活動の基本目標があり、
子どもが60人参加し、大人20人前後が実行
委員になる。竹細工、わら草履づくり、土器づ
くり、料理や探検、ミニキャンプなどのプログ
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ラムをグループで取り組む。昼食は「レストラ
ン教室Jというプログラムで子どもたちが全
員の昼食をつくる。実行委員のメンバーは会
社員、自営業者、公務員、主婦、学生、 OB中
学生など様々。青年会のメンバーも参加して
いた。
夏が来ると、地域の子どもたちの聞に夏の
学校の話題が広がり参加者が増えていく。あ
る時は、中学校のグランドでキャンプファイ
ヤーをして消防署に叱られたが、実行委員の
中に消防団の人もいて事なきを得たとともあ
る。また、レストラン教室の担当が、何年もや
っているうちに本当の料理教室の先生になっ
てカルチャースクールで教え始めたというこ
ともあった。
実行委員それぞれの特技を活かしあうこと
は、事業の内容が豊かなものになっていくと
いう経験から、私はその後の公民館事業にお
いて、スタッフによる運営の仕組みづくりを
重視するようになった。
(5)入間公連の研修で目標ができる
公民館とは何か、ということを考える大き
なきっかけは、入間地区公民館連絡協議会(以
後「入間公述」とする。)の職員研修の場であ
った。入間公連は、当時15市町村65の公民館
で組織されていた。
今でも鮮明に覚えているのは、川越市山の
家で行われた宿泊研修である。昼間の研修の
内容は何も覚えていないのに、夜にj酉を酌み
交わしながら、まさに口角泡を飛ばしながら、
公民館とは何かを論じる先輩職員の姿は忘れ
られない。富士見市のWさん、上福岡市のAき
ん、入間市のYさんなどが話していたのは、住
民と共に歩む専門職の役割で、あった。とにか
く、あんなにも熱く語れる職員になりたい、あ
んなに誇らしく語れる実践をつくりたいとい
う思いが心に強く刻まれた。入間公連には所
沢市にない魅力があって私にとって研修の参
加は刺激的であった。
その後、入間公速の所沢市の役員であった
Kさんのすすめで、入間公連の職員部会の委
員になるが、以後20年近く、私は職員部会や
事務局、研究委員会などに関わり、職員研修や
紀要編集の仕事を積極的に担っていった。入
間公連の仲間との交流は、富士見市の金田さ
ん、鶴ヶ島市の平井さん、川越市の鈴木さんな
ど現在も続いている。
とくに、 1982年の第22回社会教育研究会
国集会が富士見市で開催され、そこに関わっ
た経験は大きかった。入間地区と県南地区の
合同の職員と研究者、住民による実行委員会
をつくり、富士見市の水谷公民館に事務局を
置き、 1年間毎週のように集まって準備した
経験は公民館職員としての意識づくりに大い
に役立つた。この集会が北海道訓子府町の菊
池一春氏など全国の仲間に大きな影響を与え
たことを後で知る。菊池氏は社会教育主事か
ら町長になった人だ。
(6)労働組合を見なおす
仕事以外の活動にも意欲的であった。市役
所職員組合にもすぐに加入し、採用の年の 10
月には執行委員になる。組合は行政職員と現
業職員で統一された労働組合で、行政職員の
執行委員はほとんどが20代という若い組合
だった。青年婦人部の活動はレクリエーショ
ンが中心で楽しかったが、執行委員会の会議
や、深夜に及ぶ賃金交渉などは苦手であっ iた。
まだ、大学の活動の延長みたいな意識があり、
給料をもらうのが恥ずかしいくらいで、賃金
要求にあまり切実になれなかった。
労働組合を見なおしたのは、教宣部長の時
だった。深夜に及ぶ団体交渉がおわっても、教
宣部は翌朝のピラをつくることになってい
て、すぐには帰れなかった。その時、普段はあ
まり話したことのない副委員長のSさんが、
「何も手伝えないけど一緒にいるよ」とつぶや
いた。Sさんは強面の現業職員で、ほんとに何
も手伝ってくれなかったが、そのつぶやきに
甚く感動したことを覚えている。何もしてく
れなくても一緒にいてくれることで力にな
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る、ということを実感して、これが組合の本質
ではないか、ということを宜感したわけであ
る。それは、職員が職場で困っているときに力
になれるのは組合以外にないということがだ
んだんわかってきた頃でもあった。
(7)地域の合唱団で活動する
地域のうたごえサークルを探していたら、
所沢合唱団に出会った。メンバーは教師や保
育士、会社員などで、大学時代の合唱サークル
に共通した雰囲気が気に入って入団し、毎週
金曜日の夜はレッスン日になった。合唱団の
活動は年l回の合宿と定期演奏会、それから
市の合唱祭に参加すること。 10数人の合唱団
で、とてもハーモニーを大事にしていた。私は
のちに団長も経験したが、団員の結婚・出産
や転勤などが続き、レッスンが成り立たなく
なって、 1980年前後に自然休会になる。
(8)公民館の同期でつくる仲間の会
市内の公民館に同期の職員が5人いた。こ
の5人でグループをつくり交流を始める。公
民館の仕事をどうしていくか、あまり仕事を
やらせてくれない上司をどう説得していくか
など、困った時にはすぐに集まって相談した。
年l回合宿もやって交流を深めたが、合宿の
場所を決めるために、下見に全員で出かける
というほど仲がよかった。公民館でいい仕事
をしたいという気持にあふれでいた。 K公民
館のA君がl年で異動になった時にはみんな
が心配しA君を励ますために集まったことも
ある。
それから、その後に配属される新任職員を
誘って、 i5人の会Ji6人の会Ji8人の会」と
いうように名称を変えて仲間を増やしていっ
た。
(9)仕事に燃え尽きて2度の入院
しかし、学生サークjレの延長のような仕事
のやり方には限界があった。
ある時、地域の青年たちと統一劇場のミユ
ージカル「おっ母さんJの公潰実行委員会をつ
くっていた。その事務局の仕事を終えて深夜
帰宅した後、腹部に激痛が走り救急車で病院
に運び込まれた。尿管結石だった。幸い手術も
しないで 10日で退院でき、数日後に出勤し
て、元のような仕事と活動に戻った。
体力には自信があったが、この時期には相
当無茶をしていた。サ}クル、組合、実行委員
会などの活動で深夜に帰宅することもたびた
び。そのうえ、徹夜で麻雀したり、パチンコも
嫌いではなく、煙草はl日30本吸った。
そういう生活に戻ったためか、 1週間後再
び救急車で入院することになる。これは 1週
間で退院したが、今度は原因がわからなかっ
た。
3年目の職場は、 Mさんが異動して年配の
係長が配属された。その係長は細かく気を遣
う人で今までのやり方ができなくなった。私
には仕事の限界を感じる毎日が続き、やっぱ
り教師になろうかと玉川大学の通信教育を受
け始めた。家庭では長女の出産とマイホーム
購入など大きな変化が起きていて、それらが
ストレスになっていたためか、体調不良が続
き、防衛医大などいくつか病院で検査を受け
るが、原因はわからない。そのうち、行き詰っ
てしまい、職場に行くことができなくなって、
絶望的になり、とうとう退職を決断した。
社会教育課のY係長に電話で退職の相談を
したら、すぐに病院に行って診断書をもらっ
て休みなさいということであった。その言葉
に従い、前に聞いていた立川第一相互病院の
心療内科で診察を受けた。担当した医師の「た
いへんでしたね」という言葉に涙が止まらな
かった。どこの病院でもなんともないと言わ
れ続け、病気の苦しさを理解してくれた医者
にやっと出会えたとと、そしてこれが病気で
あるとわかった安心感からであろうか。病名
は「発作性頻脈症兼自律神経失調症」。
職場は体育祭や文化祭を控え、一番忙しい
時期ではあったが、診断書を教育委員会に届
け、退職せずにそのまま病気休暇に入る。転地
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療養がいいということもあり、家族を置いた
まま一時帰省する。 1か月休んで仕事に戻っ
たが、この病気を完治させるためにはその後
10年ぐらいかかる覚悟が必要だった。
(10)やっぱり教師になりたい
公民館のサーク1レの入や「夏の学校」の実行
委員、青年会のメンバーなどたくきんの人た
ちに心配され、慰労されたことはうれしかっ
たが、 2人職場の矛盾は解決できなかった。し
ばしば発作に悩まされ、再発を恐れて異動願
いを出し、組合の執行委員も降りた。そして仕
事をやめて本気で教師になろうという気持ち
が強くなっていた。夏休みには大学のスクー
リングにも通い、久しぶりに学生に戻った気
カZした。
公民館職員は4年で病気になるというジン
クスがあると研修会で聞いたことがあるが、
真実かもしれない。4年間、怖さを知らない学
生のように体当たりで仕事に向かっていた。
そして公民館職員が孤軍奮闘しなければなら
ない環境にあったこと、あるいは職員がリー
ダーになってすすめていくという仕事のやり
方に無理があったのかもしれない。
位民のために一生懸命になることだけが、
必ずしも住民主体の社会教育につながるわけ
ではない。私がやらなければというやり方は
この辺でもう限界かと思うようになってい
た。
3.公民館活動の自由と公民館の役割
(1)私を立ち直らせたもの
1980年4月に中央公民館に異動になる。職
員体制は正規職員が5人と家庭教育学級担当
の嘱託職員が3人いた。館長は社会教育課か
ら異動してきたY氏であるが、私の退職をと
どまらせた係長である。彼は所沢の公民館を
切り拓いてきた大先輩であった。上司の中に
は、部下に対して、あれこれやってくれとすぐ
に結果を求める人は多いが、 Y氏のじっくり
と部下が考える時間を保障して侯つという姿
勢に私は少なからず影響を受けたと思う。
Y氏が館長となって2年間、共に仕事をし
たが、私にとって公民館職員として生きるこ
とを決定づけるような事業がいくつかある。
①「入間地区の社会教育を考えるつどいJ
lつは、社会教育推進全国協議会(以後「社
全協」とする)入間支部の仲間たちと取り組ん
だ「第3回入間地区の社会教育を考えるつど
い」。会場は所沢の中央公民館であり、実行委
員長にY館長、事務局長は私である。集会テ}
マは「住みよいまちづくりと学習文化活動を
考える」であり、午前中は千野陽一氏(東京農
工大学教授)の記念講演で、午後から 3分科会
に12本のレポート報告があった。所沢市から
も6本のレポートが準備されたが、所沢にと
って初めて、公民館と社会教育行政と市民活
動が出会った意義は大きい。それまで、共通の
場で話し合うことがなかった医療生協や生活
クラブの人たちと共に公民館事業を考えてい
く機会になった。また、このつどいが発展し
て、翌年の社会教育研究全国集会富士見集会
につながったことも見逃せない。 Y館長は市
民主体の社会教育に目を向けていた。その時
の私にとって必要な大事な視点であった。
②「所沢市民大学Jの開設
2つ目は所沢市民大学の開設である。市民
大学は、市内 10館の公民館職員が各l人、社
会教育課から 2人の職員で運営委員会をつく
り、住民参加の「講座世話人会」を組織し、地
域課題を掘り起こしながら、 3つの講座を開
催するという、所沢では今までにない取り組
みであった。事務局は中央公民館であり、Y館
長は構想に参加したが、残念ながら開設の年
に異動になってしまった。この事業は、国立市
の市民大学講鹿に影響されていて、所沢にお
ける市民主体の講座づくりの始まりである。3
つの講座は、農業、経済、教育という所沢市の
現実からとらえた課題にこたえるものであっ
た。住民の世話人が講師との打ち合わせに参
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加したり、農業講座では4Hクラブの青年た
ちと都市近郊の農業問題を話しあった。また、
講座ごとの受講生懇談会を開催したり、通信
を発行したり、各8回ぐらいの講座であった。
また、修了時に自由レポートを募集したと
ころ、半数以上の受講生が提出したことは予
想を超える関心の高さであった。この取り組
みは翌年以降も引き継がれ、次年度は、「憲法」
「教育JIまちづくりJI祭り」の4りの講座に
拡大する。運営方法も市民が中心の運営委員
会を組織し、そこに職員が加わるという形にl
なった。
当時、学校給食や体罰の問題などで市民の
教育への関心は大きかった。講師のM教授も
体罰の問題で教育委員会と対立の関係にあっ
たことから、市民大学の運営と教育委員会と
の聞に車し聴が生じ、 3年目に教育講座の担当
職員が異動になるという事件が起こる。
組合を通じて異動内示の撤回を申し入れた
が、 S教育長の強硬な姿勢は変わらなかった。
そして4年目の 1984年には市民大学の予算
が打ち切りとなり、市民大学は中止に追い込
まれる。仕方なく、その後は公民館全体の事業
ではなく、中央公民館主催事業の市民大学講
座という形で継続する。職員としては住民の
参加が多かった教育講座だけは何としても続
けなければという思いに駆られていたが、行
政と住民との聞で葛藤する公民館職員の苦し
さは避けては通れない道であった。
③実践論文集『鋤と鍬Jの刊行
3つ目にY館長が私たち職員に呼びかけた
ことは、実践を書くことであった。 Y館長に
は、自身の社会教育15年の経験をまとめてお
きたいという意図があって、私を含め3人の
社会教育主事に実践論文を書く場を与えた。
社会教育は“地域社会を文化的に耕すこと"と
いう Y館長の思いを現したタイトJレで『鋤と
鍬ー近郊都市における社会教育実践の研究
-.1 (混声出版1981)という冊子を刊行する。
私はここに「地域における公民館の役割と可
能性一所沢市の公民館の実際から一」という
論文を書いたが、これは中央公民館が所管す
る9つの町内の公民館の現状から、所沢市の
公民館の発足の歴史をたどる研究である。も
ともと町内公民館があって、中央公民館はそ
のあとにできているととなどから、公民館の
原点は町内公民館にあることを明らかにし
た。
実践論文は15，000字という、卒業論文以来
の長文執筆であった。この取り組みは所沢の
公民館の歴史をまとめるきっかけとなり、そ
の後、 1983年に中央公民館の30年史をまと
めることにつながった。
地域の公民館の歴史に学びながら、公民館
事業に取り組み、実践を舎くということを仕
事の基本におくということが、この時に培わ
れたような気がする。書くことは、公民館で働
く意味を自分の中に捉え返すことでもあっ
た。この経験が公民館を続ける自信につなが
り、教師になるための通信教育をやめて、もう
少し公民館の仕事を続けてみようと思えるよ
うになった。
こうして私はY館長に、退職の危機から 2
度も救われることになったわけである。
(2) r婦人学鰻Jから「公民館活動・学習交流
のつどい」ヘ
中央公民館は4人の職員で事業を分担して
いる。 Aさんが担当する婦人学級はたいへん
活発で、、彼女の原則的な仕事のすすめ方に学
ぶことが多かった。婦人会委託の婦人学級か
ら、婦人会以外の人も参加できる婦人学級に
発展させたのはAさんの尽力である。共同学
習運動に学びながら、学級の運営を準備会、運
営委員会など住民参加の万式を取り入れてい
た。しかも学習方法は講義だけでなく、グルー
プの話しあい、パネル討議、通信の発行や終了
後の文集の刊行などをすすめた。学習テーマ
も「婦人の自立Ji社会参加JI平和問題」など
に取り組んでいた。
Aさんは、婦人教育ひとすじで、性格的にと
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っつきにくい先輩女性であったが、 Aさんが
異動して、この事業を引き継ぐことになって、
Aさんの努力の大きさがひしひしと感じた。
しかも 8回の講座に対して10聞の準備会を
開催して討議を深めるというやり方には関心
するばかりだ。(荒畑寿子「婦人学級のあゆみ」
第22回社会教育研究全国集会埼玉県実行委
員会編『埼玉の社会教育j1982) 
Aさんの異動先は市で初めて設置される女
性政策担当であった。
1980年代の婦人学級は公民館の中核とな
る事業である。多くの学ぶ婦人たちが公民館
に集まっていた。他の公民館でも学級の運営
委員会が組織され、女性の生き方や暮らしを
見つめる学習が展開されている。そういう婦
人のリーダーたちが公民館を超えて交流する
ことを望む声が上がっていた。私は、中央婦人
学級の運営委員の人たちに相談し、市内の婦
人学級の運営委員を対象として、テーマや運
営方法について'情報交換を行う「婦人学級交
流集会」を開催じた。中には婦人学級に取り組
まない公民館もあったので、のちに「婦人の学
習の集い」として、主体的に講座をつくる女性
たちが交流し合う。「国際化社会Jr女性の生き
万H経済の問題」など女性の学習テーマを深
める分科会が行われ、この集いは各公民館の
学級講座の発展の力になった。
1990年代に入ると、公民館が大型化され
て、公民館利用者が飛躍的に増え、さまざまな
学習文化活動が展開するようになると、公民
館の事業の質や公民館の効果的な運営を考え
る必要に迫られてくる。そこで「婦人の学習の
集いJを発展的に解消し、市民、サークル、利
用者の会、公民館運営審議会委員が参加する
「公民館活動・学習交流のつどい」を開催す
る。そして「高齢社会の問題Jr成人男子の学
びと地域Jr子育てと母親の学びJr青少年の公
民館活動Ji障害者と地域Jr外国人の日本語学
習」など、公民館で取り組むべき現代的課題を
分科会として取り上げるようになった。
そこでは、孤独な子育てを続けた母親の叫
びと思えるような発表や定年退職して地域デ
ビューを果たす男性の発表などがあり、時代
が求める公民館の役割を公民館と市民が一緒
に確認しあう集会として発展していく。
(3)利用者懇談会が公民館への関心を高める
私は中央公民館に 13年間在職したが、館長
が4人替わった。 3人目のK館長はなかなか
政治的手腕の持ち主であったの住民が公民館
に関心を持ち、市に要望することで新しい公
民館を建設できるのではないかということを
考えていた。当時の中央公民館は旧郵便局の
建物を改装してベニヤのような薄い壁で仕切
っただけの部屋で、細長い会議室など機能的
でなく、しかもi溌の貨が筒抜けの状態であっ
た。カラオケ教室の|舜で万葉集の学習をして
いることもあり、うるさかったと思われるが
苦情は少なかった。あまりきれいではなかっ
たがその分気安きがあったようだ。
K館長は立派な公民館にしたいと考えてい
たので、それでは公民館の利用者の声を聞い
てみようと懇談会をひらくことになった。懇
談会は昼と夜に開催し、サークルが抱える問
題や要望を出してもらうこと、利用者どうし
の本音の交流の場として位置づける。そこで
は、職員の対応の問題や、他のサークルへの苦
言など率直に出された。ある人は、公民館の入
り口に立っただけで、自分が歓迎されている
か否かがわかると話されたが、これはとても
意味が深い言葉である。
この話し合いから、団体ロッカーの設置、印
刷室の開放、サークル室の設置など利用者の
要望が実現する。懇談会は毎年定期的に行う
ようになり、のちに利用者に倉庫を開放し「倉
庫管理委員会」組織して自主的に運営しても
らうことも実現する。
懇談会は自由参加であり、出席を強制はし
なかった。そのためか夜の懇談会には 1人か
2人の時もあったが、それはそれで良しとし
て、毎年開催していた。
また、利用者に公民館や社会教育について
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学習してもらおうと、たとえば「望ましい公民
館のあり方を考える」利用者学習会や「公民館
を考える」講座などを開催した。また、公民館
を考える資料シリーズNO.1r公民館への批
判と問題の所在』、No.2r使用料と公民館』、No.
3 rサークル運営と講師の役割』といった学習
パンフレツトを作成して配布したり、さらに
は、「れんらく板jという利用者向けの新聞を
毎月 l回発行した。
懇談会での意見をもとに、K館長は、中央公
民館運営審議会(以下「公運審」とする)に中
央公民館改築について諮問する。公運審では、
国分寺市、小平市、東村山市の中央公民館など
を視察して、 1985年12月に答申「所沢市立中
央公民館の改築についてJを作成する。内容
は、延べ床面積8，825r試の大型館の建設で、あ
り、「自由なたまり場、交流の場をかねそなえ
た学習と文化の殿堂」であることを基本理念
に3章構成で19頁にわたる答申文であるが、
これは『新しい公民館像をめざして.1(東京都
教育庁社会教育部1974)を下敷きにした中央
公民館の構想で、あった。答申文は市長にも手
渡されたが、残念ながら構想の実現には至ら
なかったoK館長は意欲的であったが、中央公
民館は再開発予定地た、ったので、単独では建
設できなかった。開発計画が実施されるのは、
構想から 25年後の2QlQ年であった。 350人
のホールをもっ5，762rrlの大型の中央公民館
が誕生するが、この構想はそこには直接活か
されなかった。
公民館利用者との懇談から、利用者の公民
館に対する意識が高まり、自主的に利用団体
の交流をすすめることになる。そして利用者
からも公民館改築の要望を出すために、急き
ょ「中央公民館利用者の会準備会J(以下「利
用者の会準備会」とする)を結成することにな
った。
(4)公民館有料化問題と利用者の会
1985年に市内で初めての大型公民館とし
て誕生するのが小手指公民館分館である。延
ベ床面積が1.700Irlで300人のホールをもっ。
とれを期に教育委員会では、行革推進、受益者
負担の立場から、公民館使用料の減免を見直
し、使用料の全面徴収を図ることを決めた。
2月の館長会議で1986年4月利用から使
用料徴収を始めることを申し合わせ、利用者
への周知、使用料の徴収事務の準備を始めた。
実質的な有料化であったが、完全徴収ではな
く、①免除(公用)、②減額(教育団体、行政
関係団体)、③減免なし(公共団体、私的グル
ープ、組合、学童クラブ、塾)の3段階に分け
られた。公民館利用団体はここではI私的グル
ープ」に分類され、営利事業である「塾」と同
列に位置づけられる。
有料化に対する各公民館運営審議会の直近
の議論では「現状で問題なし」としていたが、
教育委員会は有料化の方向ですすめた。
教育委員会の意向を受けて各公民館では反
対できないような雰囲気が広がり、私も半ば
あきらめかけていたところ、 K公民館のTさ
んがやってきて「やっぱりいてくれた。公民館
はこれでいいんですか」と言った。これでいい
わけがない、私はその言葉に押され、勇気を出
して組合の委員長に事の一部始終を訴える。
組合ではさっそく、ニュースをつくり、公民館
の有料化は利用者に負担をおしつけるだけで
なく利用者を差別し、公民館の役割を否定す
るものであると指摘し、市長への申し入れを
行い、全職員にニュースを配布した。
そのニュースを利用者の会準備会の役員に
手渡すと、彼らは重大問題と受け止め、有料化
への対策会議が持たれた。そして全公民館の
利用団体に呼びかけ、有料化撤回の要望と説
明会開催の申し入れを教育委員会に行った。
利用者の会準備会の役員は一人で1日に 100
団体近く電話した人もいる。町内会の役員も
団体差別はおかしいので有料化には民対だと
明言した人もいる。利用者の会準備会では「有
料化についての公民館利用者の話し合いの集
い」を開催し、 70人の住民の利用者が集まり、
教育委員会の説明を求めた。
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一方、組合では市長に会い、重大問題だと伝
えると、市長は住民の動きに驚いたようで、庁
議で検討を約束する。そして週明けの庁議で
は公民館の有料化は時期尚早で教育委員会の
先走りという結果になった。それを受けた教
育委員会は住民説明会で、使用料は今まで通
りで今後の見直しは行卒懇話会や庁議で検討
して進めていくとし、事実上有料化は撤回さ
れた。
私は組合の力に改めて感動した。
この取り組みを機会に、利用者の会準備会
では、利用しやすい公民館をめざし、利用者の
交流と利用者の意見を行政に反映させていく
ことを目的に「中央公民館利用者の会J(以下
「利用者の会Jとする)安結成する。 43団体
6，914人が加入し、年会費は 1団体1，000円。
中央公民館ではさっそく利用者の会の代表
を中央公民館運営審議会委員に委嘱した。
(5)公民館有料化問題の第2ラウンド
しかし、有料化問題はこれで終わらなかっ
た。教育委員会では一度は有料化を撤回した
ものの、今度は新設される大型公民館から順
次有料にしていこうという方策に出る。 1987
年に松井公民館、富岡公民館、 88年に吾妻公
民館が3，000凶前後のデラックスな施設規模
で建設され、それぞれ個別に有料化される。利
用者の会では中央公民館の利用が無料になっ
ていることもあり、他の公民館の有料イtに反
対する運動にはなかなか取り組めなかった。
また、新しい公民館でも新規利用が圧倒的に
増えて有料であることに抵抗が少なかった。
しかし、ホールを一日利用すると 25，000円
かかる。ダンスやコーラスグループが定例の
練習で負担するのは無理であり、ホールの利
用は必然的に減少していく。現場の職員にし
てみれば、利用されない新しい公民館をみて、
何のために公民館を新しくしたのか、大きな
矛盾であった。
1989年4月、今度は小手指公民館が新しく
なり、本館の有料化に伴い、小手指公民館分館
(以下「分館jとする。)も有料化するというこ
とになる。分館は4年前に有料化できなかっ
た公民館であり、 4年間無料で使えたのが突
然有料化されることになる。コーラスの練習
でいきなり 8，000円の使用料である。これに
は分館の利用者は黙っているととはできなく
なり、分館利用者の会を組織して有料化撤回
の運動をはじめる Oとれに呼応して、中央公民
館利用者の会や各大型公民館の利用団体がサ
ークルの存続問題として減免措置を行政に訴
え始めた。また、市民団体や労働組合も議会に
働きかけ、だれでも自由に気軽に利用できる
公民館のあり方を要求した。
教育委員会はこうした度重なる要請に応
え、新しく教育長になったO氏のもと、新たな
「公民館使用料減免基準」を設定するために担
当職員の検討委員会を組織したo私も検討委
員に指名され、半年間検討の結来、大型館の利
用も含め、公民館のサークル活動は実質無料
となる基準が作成され、 89年10月から適用
された。
この検討委員会で明らかにされたことは、
サークル・グループ活動は社会教育活動であ
り、これらの活動を援助することが社会教育
行政の役割であること、お金のあるなしに関
わらずサークル・グループ活動の場は公平に
保障されることにあった。これでいったん有
料化問題は決着する。
4.障害者の社会教育に取り組むまで
(1)学生A君が公民館職員になる
1983年の夏、東京学芸大学の学生が2人、
社会教育の授業の宿題で、中央公民館にやっ
てきた。A君とU君である。小林文人先生に教
わっているというので、こちらから、「社会教
育法を読んだ?読まないで来たの?Jと少し
意地悪な質問をする。
学生が宿題で公民館を訪問することはよく
あるが、たいがい一度しか来ない。ほんとに理
解できているかどうかわからない。
ところが、A君は二度も来た。それも今度は
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社会教育法を読んできたという。
A君との出会いはここから始まる。
A君はどうやら公民館に関心を持ったよう
なので、公民館の実際の現場を見せた。それか
ら、中央公民館30周年記念事業の実行委員に
なった。記念事業の内容は、①中央公民館の
30 年を考える会(創設時代にゆかりのある人
から話を聞く会)②中央公民館の30年を考え
る展(古い写真や資料などを展示する)③30
周年記念のつどい(記念講演は横山宏氏「今、
公民館の原点を考えるJ)④記念誌の発行(W中
央公民館の30年・資料集nであり、 A君には
記念講演のテープ起こしを頼む。横山氏の講
演は初期公民館運動から現代の公民館の課題
まで系統的に語られていて、公民館を学ぶテ
キストになるので、記念誌にも掲載すること
にした。
仕事を誠実に果たしてくれたA話への評価
は高まり、今度は中央公民館だより『ふれあ
い』の編集委員にもなってもらう。『ふれあい』
は住民の編集委員で発行していいてA君の他
に写真家のIさん、郷土研究のKさんが編集
委員である。取材を中心にタブロイド判2頁
の活字印刷であり、回覧で年2、3回発行。中
央公民館として編集委員会の取り組みは初め
てであったが、 A君はぬ12(1985年)の特集
で成人式を迎えた男女3人の殴談会「みんな
で話したい」という若者の今を語る企画を担
当した。
A君はすっかり公民館に溶け込み、本来の
養護学校教諭をめざす進路を変更し、所沢市
役所を受験するという o しかし希望どおりに
はいかなかった。それでもA君は嘱託職員と
してY公民館に勤務後、 1986~ 4月に晴れて
正規職員となり、念願の公民館職貝になった。
(2)所沢で障害者青年学級を始めるまで
A君には家族に障害をもっ人がいて、障害
者の社会教育に関心があることを知った。私
は大学時代に障害を持つ子どもたちに接した
ことはあっても、公民館で障害者の社会教育
に取り組んで、いない。
A君は市内の障害者施設の職員と交流があ
り、ボランテイア活動もしている。ある日、 A
君から紹介されたのが小野陵二著『施設にく
らしをきずく.1(全障研出版、 1984)という本
である。この本は、埼玉県東松山市にある知的
障害者の授産施設あかつき困が1978年に開
園して、障害をもっ仲間と職員とが椎茸、農
耕、養蚕、養鶏などの仕事に共に取り組み生き
てきた6年間の記録である。
人には「どんなに重い障害があってもかな
らず発達の可能性」があり、その可能性をめい
っぱい引き出し、そして「誰もが人間らしく生
きられる世の中をつくる」ことが「私たちの仕
事jであるという、小野きんの考え方に共感し
た。私自身の課題として、社会教育と障害者を
結びつけていこうと考えるようになった大き
なきっかけになった。
それから、 A君と小野さんに会いに行き、ひ
ょんなことから、毎週月曜日(公民館の休館
日)に農業ボランテイアをするためにあかつ
き園にA君と通うことになった。あかつき園
の仲間と農作業を 1年半ぐらい続ける。とて
も充実した毎日だ、ったが、どんなにすばらし
い施設であっても施設では解決できないこと
があることを知った。仲間たちが仕事のない
日に、地域にふつうに問かけられたらいいの
にとか、公民館のようなところで囲碁・将棋、
カラオケなどに参加できるような、気楽に出
かけられる場があるといいのに、という仲間
たちの願いの切実さを知らされる。あかつき
園の職員もそこに社会教育の必要性を強調し
ていた。
このことを知って、私たちは所沢にもどり、
所沢で障害を持つ青年が気楽に行ける場をつ
くることはできないかと相談することにし
た。
中学校の障害児学級のOB会活動をしてい
た教師や日曜日に国生の余暇活動をしていた
通所施設の職員、それに養護学校を卒業した
重度障害者の親の人たちと話しあい、障害者
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青年学級(以下「青年学親」とする)の必要性
を確認する。そして 1987年に松井公民館が大
型化され、ちょうどA君が異動してきたこと
もあり、 N館長に相談し、翌年4月から月 1聞
の日曜日に松井公民館で青年学級をはじめる
ことになった。
青年学級では、料理やスポーツ、音楽、美術
などのコースに分かれて活動をし、全体活動
としてブールで泳ぐことや電車に乗ること、
合宿や運動会も実施するようになる。スタッ
フは施設職員、会社員、主婦、大学生、高校生
など様々な青年が集まっていた。
(3)障害者青年学級がもたらしたもの
青年学級は大きな事業に発展した。
N館長は青年学級に大勢のスタッフが主体
的に関わり「熱意ある人が意欲ある人を呼ぶ」
ことに驚き、「いつのまにか青年教育の場が実
現していた」と述べている。a障害者青年学級
くれよん10周年記念誌.11999) 
A君の下宿は青年たちが深夜まで語り合う
たまり場になった。彼らは青年学級との関わ
りのなかで成長し、生き方を変え、ある人たち
は巣立ち、ある人たちはアパートに障害者の
たまり場をつくり、またある人たちはグルー
プホームの手伝いをするなど、青年学級の外
(地域)に、障害者の生活を広げる努力を続け
た。
松井公民館に喫茶コーナ-，ふれんず」とい
う障害者が働ける場ができたのも青年学級か
らだった。
こうして、私はA君との出会いから、青年学
級に一緒に取り組み、そしてたくぎんの仲間
に出会い、そこから「学ぶJ関係が広がるのを
見てきた。
ここがようやくたどりついた私の社会教育
であり、ここに私たちの社会教育実践が生ま
れたと思った。
